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A még elégséges szolgaltatas mértékének meghatarozasara iranyulé nem peres eljaras

Az 0j birésagi nem peres eljaras bevezetésének indokai és miikodése

a Fovarosi Birosag gyakorlataban

Bevezetés

Az elmult idészakban kiilonos érdeklodést valtott ki az év elején megvaltozott, a még elégséges
szolgaltatas meghatarozasara vonatkozd szabalyok alkalmazasanak gyakorlata. A heves vitakat és
indulatokat kivaltd jogszabalyvaltozas okainak szambavétele, sziikségessége és eredménye, a célok

megvaldsulasa vagy éppen azoknak a céllal ellentétes alakulasa sokakban tucatnyi kérdést vet fel.

A jogszabaly modositasa els6sorban a sztrajkjog gyakorlasanak szabalyozottsagat, a fogyasztok
oldalarol megkozelitve a kiszamithatosag és biztonsag megteremtését célozta. Fontos célkitlizés volt
tovabba az eljaras eredményességének biztositasan tul annak gyorsitasa és torvényes garanciakkal
valo kiépitése is. A birosagi Ut kotelezo végs6 eszkozzé tétele azonban sok érintett szerint maga a
sztrajkhoz vald alkotmanyos alapjog intézményét assa ala, ugyanis a gyakorlatban a birdsag tobb
esetben nem hozott érdemi jogerds dontést a kérelemrdl. Pontosabban tobb esetben érdemi dontést
sem hozott, mivel a dontés meghozatalanak eljarasjogi akadalya volt, mas esetekben pedig els6foku
érdemi dontés sziiletett, de ezen dontések a masodfok( birosag hatarozata alapjan nem
emelkedhettek jogerdre, a kérelmek elutasitasra keriiltek. Sokak szerint a birosag altal meghozott
els6foku végzések is szakmailag vitathatok, a birdsag azokban tulterjeszkedett a hataskorén vagy a
szakmai kompetenciajan, masok szerint azonban, ha a birdsag nem meril el szakmai
részletkérdésekben, gy hatarozata tllsagosan altalanos lesz, ezért az a gyakorlatban
végrehajthatatlan lesz, illetve a sztrajkolo szakszervezet sajat értelmezése szerint (gy biztositja a
még elégséges szolgaltatast, ahogy azt 6 gondolja, azaz a birosagi eljaras értelmét veszti. Az
azonban altalanossagban elmondhatd, hogy a birdsag a részletekbe mend elGirasok, igy pl. egy
menetrend elkészitéséhez sziikséges mérnoki és egyéb szakismeretekkel nem rendelkezik, a torvény
viszont az eljarashoz a szakért6 igénybevételének lehetdségét gyakorlatilag - a rendkiviil rovid

eljarasi hataridok folytan - kizarja.



A birosagi Ut sokak szerint nem alkalmas a kitlizott célok eléréséhez, ugyanis a birosagi eljaras
alapvet6 (tjatol, az eljarasi szabalyoktol és a birosagi gyakorlattdol merében idegen nem peres
eljarast szabalyoz az Uj torvényi rendelkezés. A jogszabaly a hatarozat érdemi rendelkezésére
vonatkozolag egyfel6l tulsagosan altalanos szabalyokat tartalmaz, tag teret ad a birdsag
értelmezésének, nehéz meghatarozni azon kereteket, amik kozott a birdsagnak dontést kell hoznia,
masfeldl viszont tllsagosan konkrét, nagyon szigor( eljarasi szabalyokat hataroz meg az eljaras

menetére.

Masok szerint a jogi szabalyozas megfelel6 ugyan, csak a birosagi szervezet tllsagosan merev, az
eljaré6 birdk nem elég rugalmasak, és nehezen alkalmazkodnak ehhez a mer6ben Uj
jogintézményhez, az eljarasjogi szabalyokhoz a sziikségesnél jobban ragaszkodnak, és ehelyett
inkabb életszer(i dontéseket kellene hozniuk. Kérdés azonban, ha a torvényesség helyett a
kérelmez6 igazsagérzetét helyezi el6térbe a birdsag, az mennyiben asna ala a kiszamithatdsagot.
Egy, az eljarasi jogszabalyok kovetkezetes alkalmazasat mell6z6, csak valamelyik fél

igazsagérzetének kielégitését kereso ,kadibiraskodas” esetén joggal érhetné kritika a birdsagokat.

Tény azonban, hogy ezen Ujfajta eljarasban a Févarosi Birosagon joger6s érdemi dontés még nem
sziilletett. Ennek oka azonban nem a birdsag merev elzarkozasaban, hanem sokkal inkabb abban
keresendd, hogy rendkiviil nehéz egy olyan kérelmet eléterjeszteni, ami megfelel mind a hatalyos
eljarasjogi, mind pedig az Uj anyagi jogszabalyoknak. A birdsag ilyen szakszer(ien és hianytalanul
eldterjesztett kérelem hianyaban érdemi dontést nem hozhat, a sziik eljarasi hataridék folytan a
hianyok esetleges potlasnak személyes meghallgatason lehet helye, erre azonban hosszabb hatarid6t
biztositani nem lehet. A kérelmezének kell6 szakmai pontossaggal és részletességgel kell a
hatarozott kérelmét el6terjesztenie, ami megfelel az eljarasi-, anyagi-, de nem utolsé sorban a
szakmai jogszabalyoknak és természetesen az életszer(iség kovetelményének is. A birosagnak pedig a
szilkséges szakismeret hianyaban kell rovid idén beliil dontést hoznia. Sokak szerint a birdsag
szakszer( és torvényes dontés meghozatalanak lehetdségét zarja ki az a tény, hogy a birdsagnak egy
a szakteriiletére nem tartozo kérdésben kell szakért6 nélkiil hataroznia. A birésag a gyakorlatban a
két fél eléadasa - de elméletben el6fordulhat, hogy kizaréolag a kérelmezé kérelme - alapjan hozza
meg hatarozatat, sem a kérelmet, sem az ellenkérelmet nem képes szakmai szempontbol vizsgalni,

kizarolag jogi, torvényességi vizsgalatot folytathat. Ilyen szempontbol a birdsag valéban ,,életszeri”



dontés meghozatalara torekszik, ez nem jelentheti azonban a jogszabalyok figyelmen kiviil hagyasat.

Ezen korilmények és kritikak mellett attekinthetd, hogy miként jutott el a jogalkoto a korabbi
kiszamithatatlansagot okozd, a felek megegyezésének kiemelt szerepet tulajdonitd és annak
tényleges létrejottét feltételezd szabalyozastdl az elégséges szolgaltatas szabalyozasat
mindenképpen kikényszeritd, és elméleti kiszamithatosagot célzd - sokak szerint a sztrajkhoz valo

alkotmanyos alapjog biztositasat megkérd6jelezé - végso kotelez6 birdsagi nem peres eljarasig.

A még elégséges szolgaltatasra vonatkozo korabbi szabdlyozas, és az Uj eljaras bevezetésének

indokai

A sztrajkrol szolo 1989. évi VII. torvény 2010. december 31-ét megelézéen hatalyos szabalyozasa

szerint:

4. § (1) A sztrdjk ideje alatt az ellenérdekli felek tovdbbi egyeztetést folytatnak a vitds kérdés
rendezésére, illetve kotelesek gondoskodni a személy- és vagyonvédelemrél.

(2) Anndl a munkdltatondl, amely a lakossdgot alapvetéen érinté tevékenységet végez - igy
kiilénosen a kozforgalmu tomegkozlekedés és a tdvkozlés terén, tovdbbd az dram, a viz, a gdz és
egyéb energia szolgdltatdsdt elldtdé szerveknél -, csak Ugy gyakorolhatdé a sztrdjk, hogy az a még
elégséges szolgdltatds teljesitését ne gdtolja. Ennek mértéke és feltételei a sztrdjkot megel6zé

egyeztetés tdrgydt képezik.

Korabban a sztrajk idején az elégséges szolgaltatas biztositasa gyakran azért nem valosulhatott meg,
mert a jogszabaly ellenére a felek az egyeztetd targyalasok soran nem tudtak megallapodni annak
mértékérdl, és a torvény nem flizott az eredménytelenséghez jogkovetkezményt. A jogszabaly sem
hatarozta meg az elégséges szolgaltatas mértékét, de még annak fogalmat sem tisztazta, igy arrol
kizarolag a felek allapodhattak meg a sztrajkot megelézé egyeztetések soran. A megallapodas
elmaradasa azonban nem akadalyozta a sztrajk megkezdését, ez a tény nem szolgalhatott alapul
sztrajk jogellenességének megallapitasahoz sem. Az eljaras eredményeképpen a kozszolgaltatoknal
eléforduld sztrajk a lakossag elégséges szolgaltatassal valo ellatasat is gatolhatta, ellentétben a

sztrajktorvény rendelkezésével. Alapvetéen megallapithatd, hogy a torvény az elégséges



szolgaltatasol valo megallapodas kialakitasat olyan felekre bizta, akiknek ebben a vonatkozasban

nem allt érdekében a megegyezés.

Az az eljarasi mod, hogy a sztrajktorvény a felekre bizta a még elégséges szolgaltatas mértékének a
megallapitasat, megfelelt a nemzetkozi gyakorlatnak. Amennyiben ilyen megallapodas nem jott
létre, a birosagi gyakorlat szerint ez a sztrajk jogszer(iségét nem érintette. Az allando birdi
gyakorlat szerint a megallapodast kizardlag a felek hozhattak létre, a masodfok( birosag hataskor
hianyaban érdemi vizsgalat nélkiil el is utasitotta az erre iranyuld kérelmet, megvaltoztatva az elsé

fokl birosag allasfoglalasat a még elégséges szolgaltatas mértékének kérdésében.

Amennyiben azonban a felek nem tudtak megallapodni az elégséges szolgaltatas mértékérdl, és a
sztrajk ideje alatt a ténylegesen nyujtott szolgaltatdas ezt a mértéket nem érte el, az az un.
aranyossag kovetelményébe iitkozott, azaz a sztrajk nem allt aranyban az altala elérni kivant céllal,
igy tarsadalmi szinten nagyobb kart okozott, mint amilyen elényt elérni kivant. Ezt a szabalyt a
legtobb orszag jogszabalya tartalmazza, és ha a sztrajk az aranyossag kovetelményébe iitkozik, Ugy
az jogellenesnek mindsiil. A magyar jogbol azonban hianyzott ez a konkrét szabaly, holott a még

elégséges szolgaltatas biztositasa éppen az aranyossag elvének kifejezését szolgalja.

A sztrajk esetén nyujtando elégséges szolgaltatas targyaban folytatott ombudsmani vizsgalat (OBH
5649/2007) megallapitotta, hogy ,,... a jogdllamisdg elvébdl eredé jogbiztonsdg kovetelményével
Osszefliggb visszdssdgot okoz, illetve a mozgdsszabadsdg részét képezé szabad kozlekedéshez vald
alkotmdnyos alapjog sérelmének kozvetlen veszélyét hordozza magdban, hogy a témegkozlekedési
dolgozok dltaldnos sztrdjkja esetén a lakossdg azért esik el teljes egészében a tomegkozlekedési
kozszolgdltatds igénybevételének a lehetdségétél, mert a még elégséges szolgdltatds
meghatdrozdsdra hivatott feleknek a jogi szabdlyozds hidnyossdgaira visszavezethetéen a

megdllapodds megkétése nem dll érdekében.”.

Az orszaggy(ilési biztos felhivta a figyelmet a jogalkotads hianyossagaira, és a szabalyozas
pontositasanak sziikségességére: , A kozlekedési dolgozok sztrdjkja esetén tehdt felmeriil az
érintett alkotmdnyos alapjogok Osszelitkozése, amelynek felolddsa olyan dllami feladat, amely
gondos mérlegelésen alapuld jogalkotdst igényel. A jogalkotds sordn nem hagyhaté figyelmen kiviil

az a tény sem, hogy megfelelé jogérvényesitési mechanizmus hidnydban erétlen a sztrdjktérvény



jelenleg hatdlyos azon rendelkezése, amely alapjdn a sztrdjkjog a kbzszolgdltatokndl csak ugy
gyakorolhaté ,hogy az a még elégséges szolgdltatds teljesitését ne gdtolja. Alldspontom szerint
azonban kellé koriiltekintéssel kell kezelni az emlitett rendelkezéshez flizheté olyan jellegli
szankcié bevezetését is, amely a felek megegyezésének hidnydban megtiltand a munkavdllaldk
sztrdjkba lépését, ebben az esetben ugyanis a munkdltatd érdekévé vdlik az egyezségkiotés

megakaddlyozdsa.”.

Egyes allaspontok szerint a rendes biroi Ut helyett sokkal inkabb kozvetit6i eljarasra kellene utalni
az ligyet, végs6 soron a felek kotelez6 dontébirdi eljarasban vehetnének részt, hiszen az eljarasi
szabalyok alapjan a felek ésszer javaslat kidolgozasara kényszeriilnek az utolsé ajanlat elve szerint.
A dontébird ebben az esetben megegyezés hianyaban a felek utolsé ajanlatait figyelembe véve
valasztana ki azt, amelyik allaspontja szerint minden koriilményt figyelembe véve az ésszer(ibb
megoldashoz vezetne, tekintettel a fogyasztok érdekeire és a sztrajk eredményességére is. A felek
éppen ezért sajat érdekiikben tartozkodnanak a tulzottan szélséséges ajanlatoktol, hiszen ezzel

automatikusan a masik fél ajanlata keriilne kedvez6bb helyzetbe.

A sztrajktorvény 4.8 (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy annal a munkaltatonal, amely a
lakossagot alapvetden érint6 tevékenységet végez - igy kiilondsen a kozforgalml tomegkozlekedés és
a tavkozlés terén, tovabba az aram, viz, a gaz és egyéb energia szolgaltatast ellatd szerveknél -,
csak gy gyakorolhato a sztrajk, hogy az a még elégséges szolgaltatas teljesitését ne gatolja. Ennek
mértéke és feltételei a sztrajkot megeldzé egyeztetés targyat képezik. A legfels6bb Birosag BH
1991.255. szamU eseti dontésében arra az allaspontra helyezkedett, hogy a sztrajk jogszer(iségét,

illetve jogellenességét kizarolag a Szt. 3.5 alapjan kell elbiralni.

Onmagaban az, hogy a lakossagot alapvetéen érint6 tevékenységet végz6 munkaltatonal gatolja a
még elégséges szolgaltatas teljesitését, nem szolgalhat alapul a sztrajk jogellenességének
megallapitasahoz. Ezen jogi allaspont hossz( ideje és kovetkezetesen érvényesiil mind az elséfoki,
mind a masodfok( birdsagok gyakorlataban. Mas kérdés, hogy a sztrajk kezdeményezdinek, vagy az
abban résztvevoknek egyéb, példaul a kartéritési felelGsségét felvetheti. A FOvarosi Birdsag, mint
masodfokl birosag eseti dontésében ramutatott arra, hogy a jogellenességnek a Szt. 3.§ (1)
bekezdésének a), b), c) és d) pontjaira tekintettel nem fogalmi eleme az elégséges szolgaltatas

mértéke. Erre figyelemmel a sztrajk jogellenességének vizsgalata irant inditott jogvita keretein kiviil



esik annak érdemi vizsgalata, hogy a meghirdetett sztrajk megtartasa esetén az elégséges
szolgaltatas feltételei biztositottak voltak-e. Alladspontja szerint a sztrajk jogellenességének
megallapitasara benyGjtott kérelem nyoman nincs lehetdsége a birosagnak arra, hogy a felek helyett
az elégséges szolgaltatas kérdéskorében allast foglaljon. A sztrajk jogellenességének
megallapitasahoz vezethet azonban az a tény, ha a sztrajk soran az alapvetd szolgaltatas
biztositasanak elmaradasa az életet, az egészséget, a testi épséget vagy a kornyezetet kodzvetleniil
és sulyosan veszélyeztetné, vagy elemi kar elharitasat gatolna, ugyanis ezen koriilmény mar a Szt.
3.5 (3) bekezdésébe (itkozik, aminek nem teljesiilése esetén a birosagnak van hataskore a sztrajk

jogellenessége kérdésében allast foglalni.

A sztrajk jogellenességének megitélése kapcsan is valtozast hozott a 2011. januarjatol hatalyos
torvénymodositas. Az (j torvényszoveg kiterjesztette a jogellenes sztrajk megallapithatosaganak a
korét, és jogellenesnek mindsiti a korabbiakon tul azt az esetet is, amikor a sztrajkjog gyakorlasa
soran a felek az egyiittmikodési kotelezettségeiket megszegik, vagy a sztrajkjoggal visszaélnek (1.§
(3) bekezdés), tovabba jogellenes az a sztrajk is, ami a 4.8 (2) bekezdésébe (itkozik, azaz ha a
lakossagot alapvetéen érintd szolgaltatast nyljtdé munkaltatonal a sztrajkot Ggy gyakoroljak, hogy az
a még elégséges szolgaltatas teljesitését gatolja. A 4.5 (3) bekezdése mar a sztrajk eléfeltételeként
irja el6 az elégséges szolgaltatas mértékérol szolo valamely rendelkezés (torvény, a felek egyezsége,
ezek hianyaban a birdsag hatarozata) meglétét, ennek hianyaban a sztrajk nem is kezdhet6 meg
jogszerlien, azonban a jogellenesség megallapitasahoz vezethet az a tény is, ha a rendelkezés

ellenére nem teljesiil a még elégséges szolgaltatas biztositasanak kotelezettsége.

Az elégséges szolgaltatas meghatarozasakor komoly figyelemmel kell lenni, és torekedni kell annak a
kényes egyensulynak a megtalalasara, hogy a minimalis szolgaltatas nem lehet olyan kiterjedt, hogy
az veszélyeztesse a sztrajk lényegét, a munkavallaloi nyomasgyakorlast, ugyanakkor a fogyasztok
alapvet6é igényeit ki kell, hogy elégitse. Ezt az allapotot kiilonosen nehéz megtalalni a
tomegkozlekedés teriiletén, hiszen ebben az lizemagban a szolgaltatas normal iitemének sem
javasolt jelentésen meghaladni az ,elégséges szintet”. A tomegkozlekedést igénybe vevok alapvetd
érdeke ugyanis, hogy meghatarozott idében meghatarozott helyre (munkahelyre, iskolaba, korhazba,
stb.) eljussanak. Amennyiben ez nem lehetséges, mert pl. a kozlekedési eszkoz a ritka menetrend
miatt olyannyira zsufolt, hogy arra mar nem fér fel az utas, vagy a nem megfelel lefedettség miatt

a lakohelyén egyaltalan nem is kozlekedik jarmd, akkor sériil ez az alapvetd érdek. Abban az



esetben viszont, ha a kozlekedési eszkoz a nem megfeleld kihasznaltsag miatt liresen kozlekedik, az
indokoltnal siribben indulnak a jaratok, az sulyosan gazdasagtalan, az az ilizemelteté kozlekedési
tarsasagnak, és végso soron az azt fenntarto tarsadalomnak keriil felesleges pénzébe. Megallapithato
tehat, hogy a kozlekedési tarsasagok akkor mikodnek megfeleléen és gazdasagosan, ha a sztrajk
idején kivil is az ,,alapveto szintre” korlatozzak a szolgaltatasukat, olyan szintre, ami nem sérti a
fogyasztok érdekét, de nem is mikodik pazarléan. A gondolatot megforditva az elégséges
szolgaltatas mértékének meg kell hogy egyezzen azzal az alapvetd szinttel, amit a tarsadalom
megelégedettséggel elvar a szolgaltatotol, annal nem kevesebb, de nem is tobb. Egy ilyen idealis
mikodést feltételezve azonban felmeriil a kérdés, hogy ehhez az allapothoz képest mit jelent a
szolgaltatasnak az alapvetd szintre valo korlatozasa, hiszen ezen mérték korlatozasa mar a
tarsadalom alapveté érdekeit, a mozgasi szabadsagat sérti, a korlatozas elmaradasaval pedig maga a
sztrajk vesziti el alapveto lényegét. A fogyasztd szempontjabol alapvet6 szolgaltatasnak minésiil az,
ha a neki szilkséges id6ben a célallomasra elszallitja a kozlekedési vallalat, amennyiben ez nem
teljesiil, ugy altalaban maga a szolgaltatas értelme hilsul meg, amennyiben viszont az emlitett
igénye kielégitést nyer, (gy ezen alapvetd szolgaltatason felil mar tovabbi igénye nincs a
szolgaltatoval szemben, igy a nem létez6 igényt sztrajkkal korlatozni sincs értelme. Kényes kérdés
tehat annak megitélése, hogy a szolgaltatas még elégséges mértékét mihez képest kell viszonyitani.
Kiilonos figyelemmel kell lenni tovabba arra a nem elhanyagolhatd koriilményre is, hogy a nem
megfelel6 szinvonall, tehat az elégséges mértéket el nem éré szolgaltatas biztositasa azon tal, hogy
a fogyasztok elégedettlenségét valtja ki, esetlegesen balesetveszélyes is lehet. Nem megengedhet6
példaul, hogy a jarmiire varé utazokozonség balesetet szenvedjen, igy el kell keriilni az olyan
veszélyhelyzet kialakulasanak még a lehetoségét is, amelynek soran az utasok a peronrél a jarmii elé
eshetnek, vagy a nagy tomegben kialakulo panik miatt eltaposhatjak egymast, stb.. A szolgaltatas
atmeneti korlatozasa tehat nem egy egyszerli matematikai mivelet, szamos szakkérdésre kell
figyelemmel lenni mind a korlatozas mértékének, mind idétartamanak meghatarozasakor, de
legalabb olyan figyelmet és szaktudast igényel a szolgaltatas ismételt lizemszerl beinditasanak

megtervezése is.

Egyes vélemények szerint lehetséges megoldast jelenthet, ha a felek a minimum szolgaltatas
fogalmat és mértékét nem egy folyamatban lévé munkaligyi vitaban hatarozzak meg, hanem egy
nyugodt idészakban elére. A feleknek lehet6sége van tovabba arra is, hogy egy fliggetlen kozos

bizottsag felallitasaval rendezzék a minimum szolgaltatas kérdését, mely bizottsag gyorsan és



formalitasok nélkiil képes allast foglalni és donteni akar kotelez6 erejl dontéssel az lgyben. A
magyar gyakorlatban altalaban nem hatarozzak meg a felek elére egy esetleges vitatol fliggetleniil a
még elégséges szolgaltatasok nylUjtasanak formajat és mértékét, ami ahhoz vezet, hogy minden
egyes sztrajk folyaman kiilon, hangsulyos kérdésként meriilt fel és ez egy kiilon nyomasgyakorlasi,
zsarolasi eszkozzé valik. Ehhez a koriilményhez jarul hozza azon kovetkezetes biroi gyakorlat, amit a
Legfelsobb Birdsag a BH 1991.225. szamu eseti dontésében is kifejtett, hogy a torvény alapjan nem
kérelmezhetd, és nem is allapithato meg a sztrajk jogellenessége azon az alapon, hogy a lakossagot
alapvetéen érinté tevékenységet végzé munkaltatonal a még elégséges szolgaltatas teljesitését
elmulasztottak, mivel ezen gyakorlat szabad utat ad annak, hogy a felek a sztrajk soran a még

elégséges szolgaltatas mértékérdl vitatkozzanak, és azzal fenyegessék egymast.

A sztrajktorvény konkrétan nem hatarozza meg, hogy miként kell megallapitani a még elégséges
szolgaltatas mértékét. E korben sziikséges figyelemmel lenni a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezetnek
az egyesilési szabadsag és a szervezkedési jog védelmérdl szolo 87. sz. egyezményére, valamint a
szervezkedési jog és a kollektiv targyalasi jog elveinek alkalmazasarol szolé 98. sz. egyezményére.
Az el6bbit az Orszaggydlés a 2000. évi LIl. torvénnyel hirdette ki, mig az utobbit a 2000. évi LV.
torvénnyel. Az egyezmények megvalosulasat az Egyezmények és Ajanlasok Alkalmazasat Vizsgald
Szakértoi Bizottsag és az Egyesiilési Szabadsagot Vizsgaldé Bizottsag figyelemmel kiséri,
megfigyeléseiket a SzakértGi Bizottsag jelentésében kozzé teszik. A bizottsagok allasfoglalasai
kifejezett jogi kotelezé erével ugyan nem rendelkeznek, és nem is dontd értelmezései az eljaro
egyezményeknek, de addig, ameddig a Nemzetkozi Birdsag egy adott kérdésben nem dént, az eljard

bizottsagnak allasfoglalasait érvényesnek kell tekinteni.

A Szakért6i Bizottsag a még elégséges szolgaltatas meghatarozasa tekintetében ajanlasokat fogadott
el, és e szerint a még elégséges szolgaltatas meghatarozasa Ugy torténhet, hogy annak egyszerre két
feltételnek kell megfelelnie: valoban és kizarolagosan minimum szolgaltatasnak kell lennie, amely
minimalisan sziikséges ahhoz, hogy a népesség alapsziikségleteit kielégitse, de egyben fenntartsa a
nyomas hatasat, a sztrajkot ne tegye hatastalanna. Biztositani kell, hogy a fogyasztok alapvetd
sziikségletei kielégitésre keriiljenek, a berendezések biztonsagosan és megszakitas nélkil

tizemeljenek, és el lehessen keriilni a kozegészség és kozbiztonsag veszélyeztetését.



A még elégséges szolgaltatas meghatarozasara vonatkozo Gj torvényi szabalyozas, a birésagi nem

peres eljaras a Févarosi Birosag gyakorlataban

A sztrajkrol szolo 1989. évi VII. torvény 2010. december 31. napjatol hatalyos mddositasa szerint a

régi torvényszoveg helyébe az alabbi rendelkezés |épett:

4. § (1) A sztrdjk ideje alatt az ellenérdeki felek tovdbbi egyeztetést folytatnak a vitds kérdés
rendezésére, illetve kitelesek gondoskodni a személy- és vagyonvédelemrél.

(2) Anndl a munkdltaténdl, amely a lakossdgot alapvetden érinté tevékenységet végez - igy
kiilénosen a kozforgalmu témegkozlekedés és a tdvkozlés terén, tovdbbd az dram, a viz, a gdz és
egyéb energia szolgdltatdsdt elldto szerveknél -, csak ugy gyakorolhatd a sztrdjk, hogy az a még
elégséges szolgdltatds teljesitését ne gdtolja.

(3) A még elégséges szolgdltatds mertékét és feltételeit torvény megdllapithatja. Torvényi
szabdlyozds hidnydban a sztrdjkot megel6zé egyeztetés sordn kell a még elégséges szolgdltatds
mértékérél és feltételeir6l megdllapodni; ebben az esetben a sztrdjk akkor tarthaté meg, ha a
felek a megdllapoddst megkdtotték, vagy ennek meghiusuldsa esetén bdrmelyikiik kérelmére a
munkaligyi birésdg jogerds hatdrozata megadllapitotta a még elégséges szolgdltatds mértékét és
feltételeit.

(4) A munkaligyi birésdg (3) bekezdés szerinti eljdrdsdra az 5. § (1) bekezdésének hatdskori és
illetékességi szabdlyait kell alkalmazni. A munkaliigyi birésdg 6t napon beliil, nemperes eljdrdsban,
sziikség esetén a felek meghallgatdsa utdn hatdroz. A munkaliigyi birésdg hatdrozata ellen a
kozléstdl szamitott 6t napon beliil fellebbezésnek van helye. A fellebbezést az ligy dsszes iratdval
egylitt a beérkezése napjdn fel kell terjeszteni a mdsodfoku birésdghoz. A mdsodfokl birésdg ot
napon beliil hatdroz.

5. § (1) A sztrdjk jogszerliségének, illetve jogellenességének (3. §) megdllapitdsdt az kérheti,
akinek a jogszertliség vagy a jogellenesség megdllapitdsdhoz jogi érdeke fliz6dik. A kérelmet a
kérelmezé székhelye (lakhelye) szerint illetékes munkaligyi birésdghoz kell benyujtani. Ha a sztrdjk
jogszerliségének, jogellenességének megdllapitdsdndl tébb munkaligyi birésdg is érintett, a

kérelem elbirdldsdra a Févdrosi Munkaligyi Birésdg az illetékes.

A sztrajkrol szolo 1989. évi VII. torvény modositasarol szolo 2010. évi CLXXVII. torvény indokolasa

szerint ,,a sztrdjkjog gyakorldsa a koézszolgdltatdsokat nyujté munkdltatokndl a még elégséges



szolgadltatds biztositdsdhoz kotott, amelynek mértékét és feltételeit a sztrdjkrol szolo torvény a
felek megadllapoddsdra bizza. A megdllapodds elmaraddsa jogbizonytalansdghoz vezet a sztrdjk
jogszerlisége tekintetében, ezért a moddositds a még elégséges szolgdltatds mértékének és
feltételeinek meghatdrozdsdt térvényben is lehetévé teszi. Amennyiben az adott kdzszolgaltatdsra
nézve nincs e tekintetben térvényi szabdlyozds, ilyen esetben biztosit lehetdséget a térvény a
sztrdjk elétti egyeztetés keretében a megdllapoddsra. Ha azonban a megdllapodds nem jon létre,
bdrmelyik fél kérelmére err6l a munkaligyi birésdg dont. A torvény ezzel biztositja, hogy
mindenképpen legyen dontést hozd féorum és dontés, egyben egyértelmiivé teszi, hogy
megdllapodds vagy birdi dontés hidnydban a sztrdjk nem tarthaté meg. Ez a megoldds minden fél
szdmdra megnyugtato, és a jogbiztonsdgot erdsiti, mert kiszdmithatovd teszi a sztrdjk sordn is
teljesitendé kotelezettségeket. A munkaligyi birosdg eljdrdsdnak révid hatdridéi biztositjak, hogy a
birésdgi eljdrds id6tartama ne lehetetlenitse el a sztrdjkjog gyakorldsdt. A térvény ezzel
Osszefiiggésben egyértelmliivé teszi azt is, hogy jogellenes az a sztrdjk, amely a még elégséges
szolgdltatds biztositdsdra vonatkozd térvényi kdvetelményt sérti, valamint a sztrdjkjoggal vald

visszaélés is jogellenességhez vezet.”

Megallapithaté azonban, hogy a még elégséges szolgaltatas mértékének meghatarozasara torvényi
szabalyozas nem sziiletett, és a sztrajktorvény moddositasa is csak a feladatot hatarozta meg a
birésag szamara, de nem adta meg azokat a kereteket, amik kozott a birdsagnak a felek
megallapodasat potolva kellene a még elégséges szolgaltatas mértékét meghataroznia. Kérdésként
meriil fel, hogy a birosagnak milyen mélységben kell a felek érdekvitajaba beavatkoznia, hogy a
jogalkotdé milyen szint(i hatarozat meghozatalat varja a birdsagtol. Az a szabaly, hogy torvényi
szabalyozas - és a felek megegyezése - hianyaban a birésag hatarozza meg a még elégséges
szolgaltatas mértékét, azt feltételezi, hogy a birdsag ezen rendkiviil szigort eljarasi hataridén - ot
napon - beliil legkevesebb torvényi szinvonall szabalyozast kell alkosson, amely hataridén beliil
szilkség esetén még a felek meghallgatasara is sort kell keriteni. A rovid eljarasi hataridé 6nmagaban
zarja ki annak a lehet6ségét, hogy a birosag dontéséhez szakértét vehessen igénybe, holott pl. az
elégséges szolgaltatas mértékének megallapitasahoz sziikséges menetrend elkészitése nyilvanvaloan
a birésag kompetenciajan kiviil es6 szakkérdés. Egy, a sziikséges szakismeret hianyaban rosszul
megszerkesztett menetrend azon tul hogy alkalmatlan a feladatanak betoltésére, kozvetlentil
balesetveszélyes is lehet. Nem mindegy ugyanis pl. a kotottpalyas kozlekedés vonatkozasaban, hogy

melyik szerelvényt mikor, honnan, milyen iranyba inditjak. A tomegkozlekedésen tal mas lizemagban



is veszélyes lehet, ha megfelelé szakértelem hianyaban hoz a birdsag dontést, igy ha az
energiaellatas teriiletén sztrajk idején nem megfelelé mértékben all rendelkezésre a sziikséges

személyzet, az a berendezések balesetveszélyes miikodéséhez vezethet.

A Févarosi Munkaiigyi Birosag még nem hozott a még elégséges szolgaltatas mértékének
meghatarozasara iranyuld nem peres eljarasok soran jogerés érdemi dontést, azonban mar tobb
els6fokd és masodfokd hatarozat sziiletett, ami kiindulépontot adhat a kérelmezéknek a kérelem
szilkséges tartalmi elemei vonatkozasaban. A masodfoku birosag - bar érdemben nem vizsgalta a
targybeli kérelmeket -, hatarozataiban mégis adott némi iranymutatast arra vonatkozolag, hogy

allaspontja szerint az els6foku birosag milyen mélységben vizsgalhatja ezen kérelmeket.

A birésag a még elégséges szolgaltatas megallapitasara iranyuld elsé kérelmeket érdemi vizsgalat
nélkiil utasitotta el, mivel allaspontja szerint ezen kérelmek nem feleltek meg a Pp. 121.§-anak,
azaz érdemi vizsgalatra alkalmatlanok voltak. A birosag az elutasitd végzésében részletes

tajékoztatast adott azonban a kérelem hianyossagairol.

Egy vasutas szakszervezet kérelme szerint 2011. junius honapra iitemeztek elé sztrajkot. A
kérelmez6 a korkedvezményes- és korengedményes nyugdijazas rendszerének tervezett
megvaltoztatasa kérdésében targyalasokat kezdeményezett a Magyar Koztarsasag kormanyanal,
mely targyalas a kit(izott idopont el6tt nem johetett létre. A kérelmez6 az alperesekkel egyeztetést
folytatott a meég elégséges szolgaltatds meghatarozasara, azonban a felek nem jutottak
megallapodasra. A kérelmez6 a birésaghoz intézett kérelmében azt kérte, hogy a birdsag allapitsa

meg a sztrajk alatt biztositando még elégséges szolgaltatas mértékét és feltételeit.

A birdsag allaspontja szerint a birdsagi nem peres eljarasokban az 105/1952- (XI1.28.) Mt. rendelet
13.8 (3) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 124.§ (1) bekezdése szerint kell megvizsgalni a
birdsagra érkezett kérelmeket, azaz elsGsorban arrol kell dontenie a birésagnak, hogy a kérelem
érdemi vizsgalatra alkalmas-e, megfelel-e azoknak a kovetelményeknek, amelyet a torvény az
érdemi vizsgalathoz eldir. A kérelem abban az esetben alkalmas az érdemi vizsgalatra, amennyiben
megfelel a Pp. 121.8 (1) bekezdésében foglaltaknak, azaz tartalmaznia kell azokat a megfeleld
elemeket, amiket egy keresetlevélnek is tartalmaznia kell, ezt a szabalyt értelemszeriien a nem

peres eljarasokra megfelelden alkalmazva.



A Pp. 121.8 (1) bekezdésének e) pontja alapjan a kérelemben a birdsag dontésére iranyulod
hatarozott kérelmet kell eléterjeszteni. Mivel a birdsag a Pp. 3.8 (2) bekezdése szerint a felek altal
eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van, ez a kérelem hatarozza meg a birosag
eldtti eljaras kereteit. A birdsag dontése tovabba a Pp. 215.§ alapjan nem terjedhet tul a kérelmen.
A birésag szerint a fenti szabalyok alapjan a kérelem érdemi vizsgalatara csak abban az esetben
keriilhet sor, amennyiben a kérelmez6 konkrétan meghatarozza, hogy mely altala biztositani kivant
szolgaltatas még elégséges voltanak megallapitasat kéri. Jelen ilgyben a kérelmezd kizardlag
altalanossagban kérte, hogy a birdsag a még elégséges szolgaltatas mértékét és feltételeit allapitsa
meg, azonban az altala biztositani kivant szolgaltatas mértékét és feltételeit a kérelemben nem
hatarozta meg, nem jelolte meg, hogy pontosan mely szolgaltatasok vonatkozasaban kéri azok még
elégséges voltanak megallapitasat. A kérelmez6 a Pp. 121.§8 (1) bekezdés e) pontjaban irt
kotelezettségének nem tesz azzal eleget, ha csatolja a munkaltato felé tett ajanlatat a még
elégséges szolgaltatdas vonatkozasaban. A kérelmezének a kérelmében kell egyértelmien
meghatarozni azt a szolgaltatast, amely tekintetében kéri, hogy a birdsag annak még elégséges
voltat allapitsa meg. A fentiek alapjan a birdsag a kérelmezé kérelmét érdemi vizsgalatra

alkalmatlannak minésitette, ezért azt elutasitotta.

A kérelmezo a fellebbezésében el6adta, hogy kérdéses, hogy miként értelmezend6 a birésagnak a
felek kérelmeihez valo kotottsége a még elégséges szolgaltatasrol valé dontés esetén. A
sztrajktorvény rendelkezése szerint ugyanis a megallapodas meghilsulasa esetén barmelyik fél
kérelmére a munkaiigyi birosag jogerGs hatarozata allapitja meg a még elégséges szolgaltatas
mértékét és feltételeit. A kérelmezo szerint ez a rendelkezés sajatos helyzetet teremt, ami alapjan
ebben a kérdéskorben a birosag a felektdl fiiggetlenné valik, mérlegelése alapjan akar mindkét fél
allaspontjatol is eltekinthet. A kérelmezé allaspontja szerint a birdsag kérelemhez kotottségét gy
kell érteni, hogy az a ,,fels6 korlatra” vonatkozik, azaz a kérelemnél kevesebbet megitélhet, tobbet
nem. Amennyiben a birésag csak a Pp.-re lenne tekintettel, akkor nem minden esetben tudna eleget
tenni a sztrajktorvényben raruhazott kotelezettségeknek, ugyanis dontési korlatai lennének. Ha sem
a sztrajkolok altal felkinalt még elégséges szolgaltatast, sem a szolgaltatd vallalt igényét nem
tartana elegendének, akkor a kérelemhez kotottség elve alapjan nem lenne mas megoldas, mint a
kérelem és az ellenkérelem elutasitasa, hiszen azoktol tobbet 6 sem allapithatna meg, és ez altal a
dontés elodazasa torténne meg. A kérelmezd szerint a birdsagnak erre nincs lehetsége, a

birosagnak dontenie kell. A sztrajktorvény modositasaval éppen a még elégséges szolgaltatassal



kapcsolatos bizonytalansag megsziintetése volt a cél, az, hogy a birdsag megtalalja azt az aranyt,
ami a sztrajkolok jogaira és a lakossag érdekére is tekintettel van. A kérelmezd szerint ez a nem
peres eljaras tllnott a Pp. keretein, bar az eljarasban a sztrajkot hirdeték és a munkaltato allnak
szemben, de tartalmilag a sztrajkolok és az eljarason kivil allo fogyasztoi érdekek Osszhangba

hozasa a birdsag feladata.

A masodfoku birdsag a birdsag végzését helyben hagyta, hatarozataban a kdvetkezékre mutatott ra:
A Pp. 124.5-a rogziti, hogy a birésagnak milyen intézkedéseket kell megtennie a kérelem alapjan. A
124.8 (1) bekezdése szerint az érdemi vizsgalatot megel6zéen meg kell allapitania, hogy a kérelem
alkalmas-e az érdemi vizsgalatra, tartalmazza-e azokat az elemeket, amelyeket a 121.§ (1)
bekezdése a kérelem kotelezé tartalmi elemei kozott felsorol. A Pp. 121.8 (1) bekezdésének e)
pontja szerint a kérelemnek tartalmaznia kell a birésag dontésére iranyulé hatarozott kérelmet.
Ilyen a kérelmezd kérelmében nem szerepelt, abban a sztrajk torvény 4.8 (3) bekezdésében rogzitett
szoveget idézte, és tulajdonképpen arra kérte kotelezni a kérelmezetteket, hogy tartsak be a
jogszabaly rendelkezéseit, azonban ilyen altalanos kotelezés nem kérheté. A fellebbezé arra is
hivatkozott, hogy a keresetlevélhez csatolt okiratokbol a birdsag megallapithatta volna azt, hogy mi
a kérelmezo kérelmének a targya. A Pp. 121.§ (2) bekezdése szerint a keresetlevélhez csatolni kell
azt az okiratot, amelynek tartalmara a felperes bizonyitékként hivatkozik. Ennek megfeleléen
valamennyi tényallitast, és a dontésre iranyulo hatarozott kérelmet is a kereseti kérelemben (jelen
esetben a kérelemben) kell megtenni és annak mellékleteként lehet csatolni okiratokat. Minden
esetben meg kell hataroznia a kérelmezdnek azt is, hogy mely okiratot mely tény igazolasara nyGjtja
be. Mindebbdl kovetkezéen az okirat csatolasa nem mentesiti a kérelmezo6t azon kotelezettsége aldl,
hogy kérelmében adja elé tényallitasait, illetve hatarozott kereseti kérelmét. A masodfoku birdsag
tehat ramutatott, hogy nincs szo arrol, hogy a birésag ne térhetne el barmelyik fél kérelmétél
hatarozata meghozatala soran, a birdsag hozhat mindkét fél kérelmétél eltérd ,koztes dontést” is,
azonban a fél kérelmétdl eltéré dontés onmagaban feltételezi, hogy a felek onallo hatarozott
kérelmet terjesszenek a birdsag elé, ennek hianyaban ugyanis a birdsagnak nem all lehetGségében
valamit6l eltérni. A fél hatarozott kérelmének megfogalmazasa viszont nem lehet a birdsag feladata,
az eljaro bird ugyanis nem lehet egyszerre az ligy birdja és az ligyfél képvisel6je egy személyben. A
kérelmezének sajat maganak kell megjeldlnie, hogy szerinte mi lehet a még elégséges szolgaltatas
mértéke, a birosag feladata pedig csak az lehet, hogy az ellenkérelem fényében azt vizsgalja, hogy a

kérelemben foglalt szolgaltatas az elégséges mértéket valoban eléri-e, illetve mi az a mérték, ami



feltétleniil sziikséges a még elégséges szolgaltatas biztositasahoz.

Egy masik eljarasban, amikor a birdsagnak a Budapesti Kozlekedési Vallalatnal 2011. janius és jalius
honapjaira meghirdetett sztrajk idejére biztositandd még elégséges szolgaltatas megallapitasa

vonatkozasaban kellett dontenie, az els6foku birdsag részben helyt adott a kérelmezé kérelmének.

A tényallas szerint a kérelmez6 szakszervezetek a Magyar Koztarsasag Kormanya altal a gazdasag
atalakitasara és korszer(isitésére vonatkozoan meghirdetett Széll Kalman Tervvel kapcsolatosan
olyan allaspontra helyezkedtek, hogy annak korengedményes és korkedvezményes nyugdijak
atalakitasara vonatkozo, tervezett valtoztatasai hatranyosan érintik a tomegkozlekedésben
dolgozokat. Erre tekintettel a kérelmezok bejelentették, hogy kollektiv munkaligyi vitat
kezdeményeznek a Kormany altal tervezett és az altaluk sUlyosan jogsértonek tekintett intézkedések

miatt.

A birésag allaspontja szerint a hatarozott id6tartamu sztrajk vonatkozasaban elfogadhatd a
kérelmez6 allaspontja a még elégséges szolgaltatas tekintetében, ami azt jelenti, hogy az éjszakai
jaratok menetrendjét a nappali viszonylatra terjesztik ki, mivel a két oras id6szak rovidsége,
valamint a csucsforgalmi id6szakon kiviilre esé idopontja miatt az a lakossagra nézve aranytalan
sérelemmel nem jar, valamint az ezt meghaladd idétartam vonatkozasaban a rendes menetrend
szerinti kozlekedés visszaallitasa a forgalom szabalyszer( tovabbfolytatasahoz vezet. A birdsag a
hatarozatlan idétartamra meghirdetett sztrajk vonatkozasaban azonban nem osztotta a kérelmez6
allaspontjat a még elégséges szolgaltatas mértéke tekintetében. A hatarozatlan idejii sztrajk
lizemkezdettdl keriilt meghirdetésre, ami azt jelenti, hogy az adott napon az egyes agazatokra
nézve az iizemkezdés idopontjaval elkezdédik és elére nem meghatarozhaté6 idétartamra terjed ki. A
kérelmezok altal eléterjesztett javaslat az éjszakai jaratok nappali lizemeltetésére vonatkozoan a
birosag allaspontja szerint a minimalisnal kevesebb szolgaltatas biztositasat jelentené. A birdsag
szerint a még elégséges szolgaltatas megallapitasahoz sziikséges megvizsgalni, hogy a lakossag
alapvet6 sziikségletének mi tekinthet6. A birosag ilyennek taldlta a munkaba jarast és a
munkahelyrél a lakohelyre torténé kozlekedést, az egészségiigyi, oktatasi-, nevelési intézményekbe
valé eljutast. Mivel a sztrajkkal érintett id6tartam az iskolaév lezarasa utani idészakra esett, jelen
ligyben ezen kovetelmény nem meriilt fel. Mivel a sztrajk csak Ugy gyakorolhato, hogy a fenti

alapsziikségletek kielégitésre keriilnek, figyelemmel kell lenni a budapesti lakossag teljes egészére,



valamint a vidékrél munkaba jaré emberek érdekére is, ezért a birdsag allaspontja szerint a még
elégséges szolgaltatas keretén beliil olyan jellegli és iranycélu kozlekedési szolgaltatast kell
biztositani, amely a lakossag, valamint az egyéb érintettek tekintetében az alapveté igényeket
biztositja, tovabba aranytalanul nagy sérelemmel nem jar. A birosag elfogadhatatlannak tartotta a
kérelmezett altal elGterjesztett azon kérelmet, hogy a fold alatti kozlekedés teljes leallasa mellett
kizarolagosan az éjszakai buszjaratok menetrendjének nappali id6szakra torténé kiterjesztése
biztositandA a szolgaltatdas még elégséges voltat. A paraméterkonyvben meghatarozott
teljesitménykovetelmény elbirasait figyelembe véve az a még elégségesnél kevesebb, és
aranytalanul nagy sérelemmel jaro helyzetet eredményezne. A kérelmezok ugyanis nem vették
figyelembe, hogy a kozlekedés kiilonbozo terhelésl napi id6szakokra bomlik, és mint ilyen, az
éjszakai jaratok 30-60-120 perces kovetési ideje a munkaba jaras és a munkabol torténd hazajutas
szempontjabol aranytalan sérelmet, illetve a varakozok szamanak indokolatlan feltorlodasat, ezzel
fokozott balesetveszélyt jelentene. A fentiekre figyelemmel a birdsag elengedhetetleniil
szilkségesnek tartotta a metrovonalakon, valamint a legforgalmasabb villamos és buszvonalakon
torténé kozlekedés fenntartasat, Ggy, hogy a vidékrol bejaré munkavallalok miatt a palyaudvarok
elérhetGsége is biztositott legyen. A birdsag ezeken a viszonylatokon maga hatarozta meg az egyes
idoszakok vonatkozasaban a még elégséges szolgaltatasnak megfelel6 jaratsiiriséget azzal, hogy az
egyéb jaratokon alkalmazott éjszakai menetrend nappali id6szakra vald kiterjesztése igy mar
biztositja a még elégséges szolgaltatds mértékét. A birdsag indokolasa szerint a dontése
meghozatalakor figyelembe vette a sztrajk, mint nyomasgyakorld intézmény jellegét, ezzel
Osszefiiggésben azt az elvarast is, hogy a sztrajk gyakorlati megvaldsulasa ne lehetetlenitse el a
kérelmezok kérelmének sulypontjat, azonban ezzel parhuzamosan az aranytalan sérelem elkeriilése
is megvaldsuljon a sztrajkkal kozvetetten vagy kozvetleniil érintettek tekintetében. A birésag ezért
tartotta eltilzottnak a kérelmezett altal, a még elégséges szolgaltatas mértékeként elbterjesztett
javaslatot, melynek értelmében a csicsidészak esetében a napi menetrend altal eléirt jaratok 90%-
os, csucsidon kiviil 70%-os mértéke jelentené az alapvet6 szolgaltatasi szintet. A birosag allaspontja
szerint a kérelmezetti javaslatban szerepl6 szolgaltatasi mérték joval meghaladja a még elégséges
szintet, és alkalmazasa esetén a szakszervezetek esetében a torvény altal biztositott
nyomasgyakorlast tenné kétségessé, egyben a kérelmezék kérelmének sulytalanna valasat
eredményezné. A fentiekre tekintettel a birosag mérlegelési jogkorében hatarozta meg a sztrajk

tartama alatti még elégséges szolgaltatas feltételeit.



A masodfokl birdsag az els6fokl végzést megvaltoztatva a kérelmezok kérelmét elutasitotta. A
birosag jogi allaspontja szerint a még elégséges szolgaltatas teljesitése (Sztrajk tv. 4.8) onmagaban
nem vizsgalhato, az kizarolag a sztrajkjog gyakorlasahoz tartozo térvényi kotelezettség az egyeztetd
felekre nézve. Mind az egyeztetés alapjat képezd vitas kérdésrél torténd, mind a sztrajkrol és a még
elégséges szolgaltatasrol torténd targyalas ugyanazon kollektiv munkaligyi vita részét képezi. A
Sztrajk tv. 1.8 (1) bekezdés és 2.8 (1) bekezdés egyiittes értelmezésébdl kovetkezik, hogy a sztrajk
csak olyan gazdasagi és szocialis érdekek érvényesitése irant kezdeményezhet6, amelyek a
munkaviszonnyal 0Osszefliggésben kollektiv munkaiigyi vitaban érvényesithetok. Ilyen tipikus
munkaviszonnyal Osszefliggd gazdasagi jellegli érdekérvényesité vitanak mindsiil a munkavallalok
bérezésével 0Osszefiiggé minden kérdés, mig pl. a munkavallalok munkaviszonyaval Osszefiigg
szocialis érdekek érvényesitése korébe tartozik a munkakoriilményiik javitasa érdekében
kezdeményezett érdekvita. Az Mt. 194.§ (1) bekezdése hatarozza meg, hogy a kollektiv munkatigyi
vita, a jogvitanak nem mindsiilé, munkaviszonnyal Gsszefiiggé vita (érdekvita), amely tekintetében
az érintett felek kozott egyeztetd targyalasnak van helye. Jelen eljarasban a kérelmezd és a
kérelmezett munkaltatok kozott ténylegesen nem folyt kollektiv munkaligyi vita, mivel a vitas
kérdés nem mindsiilt érdekvitanak, fliggetleniil attol, hogy a kérelmezd az altala kezdeményezett
egyeztetés targyat kollektiv munkaiigyi vitaként jelolte meg. Nem annak van ugyanis jelentGsége,
hogy a vitazo felek minek tekintik az egyeztetésiik targyat, hanem annak, hogy a vita tényleges
targya (munka)jogilag minek mindsiil. Jelen esetben még az is megallapithaté volt, hogy az
érintettek egyike sem tekintette a vitat kollektiv munkaligyi vitanak, vagyis érdekvitanak. A
munkaltato kinyilvanitotta, hogy nem tekinti magat illetékesnek a kérelmezé altal megfogalmazott
kovetelések teljesitésére. A kérelmezok pedig addig kivantak fenntartani a munkaltaténal a kollektiv
munkaiigyi vitat, ameddig a Kormany meg nem kezdi veliik az érdemi targyalasokat. A kérelmezo
szakszervezetek tévesen gy tekintették, hogy a Kormanynak bejelentett kovetelésiik alapjan
kollektiv munkaiigyi vitat kezdeményeztek, és mivel a megkisérelt egyeztetés nem vezetett
eredményre, ezt a vitat ugyancsak kollektiv munkaiigyi vitanak tekintve az egyeztetd targyalasokat
a munkaltatoval folytatja le. Ebbdl kovetkezik, hogy a kérelmezdk tévesen azonositottak a
kovetelésiik és egyben a kollektiv munkaligyi vita szerepléit és azok szerepkorét is. A birosag
allaspontja szerint a tarsadalombiztositasi jog a szocialis jogok egyik alrendszere, amelynek
miikodtetése allami feladat, és alapja nem a munkaviszony, hanem a biztositasi jogviszony. Kollektiv
munkaligyi vitanak csak az a vita tekinthetd, amely ha eredménnyel zarul és a felek megegyeznek, a

megegyezésik az Mt. 198.8 (1) bekezdésének rendelkezése szerint kollektiv szerzédéses



megallapodasnak mindsiilhet. Jelen esetben a vitazd felek csak olyan ,megegyezésre” juthattak
volna, amelyben a kérelmezett munkaltatéo vallalja, hogy a Kormany nem hoz dontést a
tomegkozlekedésben dolgozok korkedvezménye és korengedménye ligyében, ameddig nem kezdi
meg az érdemi egyeztetéseket, tovabba kotelezi magat a munkaltatd (vagy a munkaltato a
Kormanyt), hogy nyilvanossagra hozza a nyugdijazassal kapcsolatos konkrét tervet és a kormanyzat a
jovében is biztositja a tomegkozlekedésben dolgozok korkedvezményes, illetve korengedményes
nyugdijat. Nyilvanvaldo, hogy ez a megallapodas nem mindsiilhetne kollektiv szerzédéses
megallapodasnak, tovabba a harmadik személy nevében vallalt kotelezettség eleve érvénytelen
megallapodas lenne. A masodfok( birdsag meglatasa szerint a kérelmezo szakszervezeteknek valoban
a Kormannyal szemben van egyeztetésre iranyuld igénye, de nem a sztrajktorvény alapjan, hanem a
jogszabalyok el6készitésében valo tarsadalmi részvételrél szolo 2010. évi CXXXI. tv. rendelkezésivel
osszefliggésben, amely szerint a Kormany a feladatainak ellatasa soran egyiittmikodik az érdekelt
tarsadalmi szervezetekkel. E szerint az édekképviseleti szervezetek a jogszabaly el6készitésében
kozrem(ikodhetnek, kozvetlen egyeztetés formajaban a szamukra biztositott korben és feltételeknek
megfeleléen (13.5). Ez az egyeztetés és az egyeztetésben résztvevd szakszervezetek, mint érdek-
képviseleti szervezetek szerepe azonban semmiképpen nem téveszthetd Gssze a kollektiv munkatligyi
vitaban lefolytatandd egyeztetéssel, amely a munkaltatd és a munkavallalok nevében fellépd
szakszervezetek kozott folyik. A masodfoku birdsag hatarozott jogi allaspontja szerint tényleges
kollektiv munkailigyi vita hianyaban a szakszervezet nem is kdthetett volna érvényesen
megallapodast a még elégséges szolgaltatas teljesitésére, mivel tényleges munkaligyi vita nélkiil a
sztrajk lehetGsége sem biztositott a szamara. Ebbdl kovetkezéen egyik fél kérelmére sem
allapithatta volna meg a birdsag a sztrajktorvény 4.8 (3) bekezdése szerinti nem peres eljarasban az
elégséges szolgaltatas mértékét és feltételeit. A masodfokd birdsag a fentiek szerint nem foglalt
allast abban a kérdésben, hogy az els6fokl birdsag az altala meghatarozott modon rendelkezhet-e a
sztrajk idejére, mint ahogy abban a kérdésben sem foglalt allast, hogy az els6fokd birésag dontése
szakmailag végrehajthatatlan-e, sérti-e a kozlekedés biztonsagat. A masodfoku birdsag azonban
megjegyezte, hogy a Szakért6i Bizottsag is kiemelten hangsulyozta az ajanlasaban, hogy a biztonsag
fenntartasanak a sziikségessége minden koriilmények kozott elsédleges szempont kell legyen a még
elégséges szolgaltatas mértékének és feltételeinek meghatarozasa soran. A masodfokd birosag
altalanos jelleggel azt a megallapitast is tette, hogy a munkaligyi birdsagok szerepe a még elégséges
szolgaltatasrdl vald dontés korében nem jelentheti konkrét menetrend megallapitasat, mert ehhez

értelemszer(ien hianyzik a sziikséges szakértelme. Torvényi szabalyozas esetén az adott térvény a



lakossagot alapvetden érinté tevékenységet végzé teriileten meghatarozza a még elégséges
szolgaltatas mértékét és feltételeit. Amennyiben van ilyen torvényi rendelkezés, a munkaiigyi
birosagnak nem lehet szerepe a felek erre vonatkozd megallapodasaban. Mivel a torvény
értelemszeriien nem az adott konkrét sztrajkra vonatkozdan allapit meg szabalyokat, ebbdl
kovetkezik, hogy a birésagnak sem az a feladata, hogy a felek konkrét megallapodasat létrehozza.
Olyan megallapitasokat tehet csak a birdsag, amelyek altalanos jelleggel egy adott torvényi
szabalyozasban is megjelenhetnek. Ellenkezé esetben, mivel a sztrajktorvény igen rovid hatarid6t
biztosit a birdsag dontésére, igy szakért6 igénybevételére sincs lehetdség, eléfordulhatna, hogy a

biztonsagot sulyosan veszélyeztetd birdsagi dontés sziiletne.

Egy junius végére és jllius elejére meghirdetett vasutas sztrajk soran a szakszervezet a Budapesti
Kozlekedési Vallalatnal bejelentett sztrajkhoz hasonléan ugyanazon koveteléssel éltek a Magyar
Koztarsasag Kormanya felé, mivel allaspontjuk szerint a korengedményes és korkedvezményes
nyugdijak atalakitasara vonatkozo, tervezett valtoztatasok hatranyosan érintik a vasutasokat. Az
els6fokd birdsag eljarasaban vizsgalta, hogy mi tekinthet6 a lakossag alapvetd sziikségletének,
ilyennek talalta a munkaba jarast, a munkahelyrdl a lakohelyre valo kozlekedést, az egészségiigyi,
oktatasi, nevelési intézményekbe valo eljutast. Jelen esetben az oktatasi és nevelési intézménybe
valé eljutas kovetelménye kifejezetten nem meriilt fel, de a sztrajk a birdosag megitélése szerint gy
gyakorolhatd, hogy a fenti alapsziikségletek kielégitésre keriiljenek. A birdsag osztotta azt a
kérelmez6i hivatkozast, hogy az arufuvarozas nem tartozik a lakossag alapvetd sziikségletei kozé,
ezért e korben a kérelmez6 nem koteles a sztrajk ideje, azaz a kétoras idotartam alatt szolgaltatast
nyUjtani, 0nmagaban a szerzdési kotelezettségek teljesitése, valamint a vaganyfoglalas nem indok,
nem tekinthetd a lakossag alapvetd sziikségletének. Fontos azonban, hogy a berendezések
biztonsagosan, és megszakitas nélkil iizemeljenek, ezt a birdsag allaspontja szerint megfeleléen
biztositja a kérelmezé javaslataban szereplé azon kitétel, amely szerint a mozdonyvezeték a
vonatok allva tartasardl, energiaellatasarol gondoskodnak a sztrajk ideje alatt is. A birdsag
allaspontja szerint amennyiben a sztrajk rovid ideig tart, és nem a cslicsidot érinti, akkor a még
elégséges szolgaltatas azaltal is megvaldsul, hogy a sztrajkot megel6z6 és az azt kovet6 idében a
szolgaltatas biztositott. Jelen esetben is ez tortént, mivel a birdsag dontése szerint a 9 orat
megel6zéen a vonatok menetrend szerint kozlekednek azzal, hogy a 9 orat meghaladdan kozlekedo
vonatok az els6 allomason megallnak, 11 orakor a vonatok ismét elindulnak, a nemzetkozi vonatok a

sztrajk ideje alatt is kozlekednek, egyebekben a vonatkozlekedés leall. Kétségteleniil lesznek



tovabbi zavarok és késések a kozlekedésben, az azonban biztositott, hogy a lakossag a
vonatszolgaltatast igénybe vegye, a munkahelyrél a lakohelyre, és az egyéb helységek kozotti
kozlekedés biztositott. A sztrajk 9-11 oras idétartama figyelemmel a munkakezdés és a munkavégzés
altalanos idejére a munkavallalok jelentds tobbségét nem is érinti, a lakdhelyre valo kozlekedés a
délutani orakban esetleges torlddasok esetén is biztositott, az egyéb kozlekedés tekintetében pedig
késésekkel, de mindenképpen megvalosulhat a két helység kozotti kozlekedés, a sztrajk
nyomasgyakorldo hatasanak pedig a lényege, hogy a normal életvitelt korlatozza. A megfeleld
tajékoztatassal és tajékozodassal, tervezéssel elérheté annak kiszamithatosaga, hogy az
utazokozonség miként tud az egyik helyrél a masik helyre késés nélkiil, korabbi vagy késdbbi
indulassal, illetve késéssel elérni, és a késés idétartama is hozzavetdlegesen kiszamithato. igy a
szolgaltatas igénybevevojének biztonsaga, a munkabesziintetésre is figyelemmel a kozlekedés
viszonylagos kiszamithatosaga is megvalésul. Az utasok megfelelé tajékoztatasaval tehat
biztosithatd a még elégséges szolgaltatas megvalosulasa. A tajékoztatasi kotelezettség ilyen
szempontbol kiemelkedé jelentoséggel bir, és ezt rogziti a 1371/2007. EK rendelet is. A birdsag a
kérelem és az ellenkérelem korlatai kozott allapitotta meg a még elégséges szolgaltatas mértékét,
melynek soran értékelte a felek egyezségkotési targyalasait, az ott elhangzott javaslatok a felek
kérelmeit is donté mértékben befolyasoltak. Az I.r. kérelmezett érdemi ellenkérelmében szerepld
javaslatok a még elégséges szolgaltatasként valé meghatarozasa tulzott mértékben korlatozta volna

a sztrajkhoz valo jogot, a sztrajk sulyat hatastalanna tette volna.

Az L.r. kérelmezett fellebbezésében foglalt indokok szerint a birésag altal meghatarozott még
elégséges szolgaltatas nem elégiti ki a népesség alapsziikségleteit, mivel az a sztrajk ideje alatt
egyetlen belfoldi vonatszerelvény kozlekedését sem biztositja, igy Onmagaban a népesség
alapsziikségletének, az adott helyre torténé eljutasanak a lehetésége sériil a dontés kovetkeztében
rendkiviil sulyosan, ez ugyanis a sztrajk ideje alatt kizarolag a nemzetkozi vonatok kozlekedtetését
jelenti, a sztrajk ideje el6tt elindult vonatok kovetkezd allomasra érkezésén tulmenden. Az I.r.
kérelmezett szerint a kozszolgaltatas igénybevételének ilyen mértéki korlatozasa olyan
indokolatlanul sulyos zavart okozna mind a tavolsagi, mind pedig a regionalis és az el6varosi vasUti
kozszolgaltatas biztositasaban, amely a sztrajktorvény 4. § (2) bekezdésében foglalt feltétel
magvalosulasat kizarna, hiszen mind az utazas lehet6ségét, mind pedig a kiszamithatosagat
oncéllan, sziikségteleniil és aranytalanul korlatozna. Az I.r. kérelmezett szerint az els6foku birdsag

tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a sztrajk id6tartama onmagaban garantalja, hogy a



lakossagot érinté alapvet6é szolgaltatasok nyljtasat csak kismértékben fogja érinteni a forgalom
mintegy kétoras akadalyoztatasa, mivel a nemzetkozi kozlekedéssel érintett belféldi kozlekedésen
kiviil a kozlekedés teljes leallitasa miatt a vasut kotottpalyas jellegére tekintettel elalléd forgalmi
akadalyok sulyos és nagyfoku mértékben kihatnak a délutani/esti, valamint a sztrajkot megel6zd
id6szakra is. A korabbi tapasztalatokbol az rogzithetd, hogy egy reggeli orakban 2 o6ra idétartamban
megtartott sztrajk olyan forgalmi zavart okoz a kotottpalyas kozlekedésben, hogy az lényegében
csak masnap reggelre all helyre. A fellebbezé el6adta, és példakkal illusztralta, hogy a belfoldi
vonatkozlekedés két oras leallasa a gyakorlatban azt jelenti, hogy a kozlekedés csak délutan,
illetbleg csak az esti orakban tud helyre allni, és azt az id6szakot a birosag teljesen figyelmen kiviil
hagyta. A kotottpalyas kozlekedés jellegébdl adodoan a sztrajk végeztével, 11 orakor nem képes
valamennyi szerelvény egyszerre elindulni, hiszen valamennyi szerelvény csak a sziikosen
rendelkezésre allé kozos vaganyokat hasznalhatja. Nyilvanvald, ha adott esetben 12 szerelvény var
indulasra a palyaudvaron, azok egyszerre nem, csak egymas utan indulhatnak el, a sziikségszeri
biztonsagi kovetési tavolsag betartasaval. Adott esetben eléfordulhat, hogy a 11 drakor indulasra
varo szerelvény csak délutan indulhat el, mert csak akkor keriilhet sorra a palyaudvarrol torténd
inditasi sorban. A 11 orakor indulasra varo szerelvények késleltetett inditasa miatt pedig domino-
szerlien késnek a menetrend szerint késébbi idépontra tervezett indulasok is. Az I.r. kérelmezett
el6adta azt is, hogy a még elégséges szolgaltatassal kapcsolatos vasuti menetrend meghatarozasa
olyan jellegl szakkérdés, amit a birosag szakértd bevonasa nélkiil nem képes megfelelden elbiralni,
ennek eredményeképpen allaspontja szerint a birosag tobb esetben pontatlan, szakmaiatlan,
magvalosithatatlan, kifejezett balesetveszélyt okozo rendelkezést hozott, pl.: a palyaudvarrol induld
vonatként jeloli meg azokat a szerelvényeket, amik a sztrajk miatt a palyaudvarra még meg sem
érkeztek, és a sztrajk idején valamely masik allomason varakoznak, tévesen tartalmaz a sztrajk
idején kozleked6 vonatokat, mig mas vonatok hianyoznak a felsorolasbol, de vannak olyan vonatok
is, amelyek a sztrajk befejeztét kovetden egy id6ben indulnanak el egymassal szemben az
egyvaganyl palyan. A fellebbezé szerint a birosag hatarozata egyéb okokbdl is végrehajthatatlan, igy

azért is, mert nemzetkozi vonatokhoz tolatasi mozgast nem rendelt, illetve azok tilalmat irta elé.

A fellebbezés folytan a masodfok( birosag az els6foklu hatarozatot megvaltoztatta, és a kérelmezé
kérelmét elutasitotta ugyanazon indokok alapjan, mint a Fovarosi Tomegkozlekedési dolgozdk
esetében. A masodfok( birésag allaspontja szerint munkaligyi érdekvita hianyaban a sztrajk

feltételei nem alltak fenn, igy a felek kdzott érdemi egyeztetés sem johetett létre, ezért a birdsag



sem hozhat hatarozatot a még elégséges szolgaltatas kérdésében.

Osszegzés

A jogszaballyal és a birosagi eljarassal kapcsolatosan fentebb megfogalmazott kritikak és az egyes
jogesetek feldolgozasabol megallapithatd, hogy nagyon nehéz meghizni a hatarvonalat a tulsagosan
részletekbe mené és az altalanos birdsagi hatarozat kozott. Az eljaré bironak a feladata, hogy
eljarasaban megtalalja azt a kényes egyensulyt, hogy ne rendelkezzen olyan kérdésben, ami a
szilkséges szakismeret hianyaban esetlegesen szakszer(itlen, miszakilag megoldhatatlan dontéshez
vezet, de hatarozata ne legyen olyan megfoghatatlan sem, ami a szakszervezetek parttalan

értelmezésére adhatna alapot.

Az eddig megismert eljarasokban érdemi jogerds dontés ugyan nem sziiletett, azonban a masodfoku
birdsag iranymutatasabol kitlinik, hogy a birosag feladata ebben az eljarasban nem lehet konkrét
tényszeri menetrend megallapitasa. A birosag nem rendelkezik azzal a szakismerettel, ami ahhoz
lenne sziikséges, hogy a menetrend elkészitésének valamennyi mérnoki, technikai feltételét atlassa,
és ez nem is a birosag feladata. A sztrajkkal érintett vallalatok menetrendjeit - kiilonosképpen az
orszagos vasUti menetrendet - nem egy ember késziti el, és természetesen nem is 5 napos hatarido
alatt, igy ezen feladat nyilvan nem varhato el egy birotdl sem, kiilonosképpen gy, hogy a feladat
jellege a szakmai kompetenciajan joval tUlmutat. A birdsag szakértd segitsége nélkil sem
menetrendet késziteni nem képes, de nem varhato el az sem, hogy a felek altal eléterjesztett

részletes menetrend-tervezetet szakmai szempontbol vizsgalja.

A birdsag feladata csak és kizardlag a még elégséges szolgaltatas meghatarozasanak torvényességi
vizsgalatara terjedhet ki, nem pedig technikai kérdések tisztazasara. A technikai kérdéseket - a
szerelvények inditasi sorrendjét és kovetési tavolsagat stb. - egyébként is alsobb szinti
jogszabalyok, szakmai eléirasok szabalyozzak, igy ezekben a kérdésekben a birosagnak nem is kell

dontenie.

A masodfok( birésag ramutatott, hogy a birosag feladata egy ,,altalanos keret” megadasa lehet a
még elégséges szolgaltatas mértékére vonatkozolag. Ennek pedig az az indoka, hogy a még elégséges

szolgaltatast elsGsorban torvénynek kell meghataroznia. A torvény szovegét pedig ugy kell



elkésziteni, hogy az ne egy konkrét sztrajkra vonatkozzon, hanem egy altalaban alkalmazhato
szabalyt tartalmazzon, amihez vissza lehet nyulni minden egyes konkrét esetben. Amennyiben ez a
torvényszoveg megsziiletik, gy az automatikusan kizarja mind a felek eltéré megallapodasat, mind
pedig a birosagi eljaras meginditasanak a lehetéségét. A birosag feladata tehat nem lehet mas, mint
a torvényszoveg hianyaban egy olyan szintli szabalyozas megalkotasa, ami a torvény szovegét

helyettesitheti, sem tobb, sem kevesebb.

Mindazonaltal ilyen térvényi szabalyozas a mai napig nem sziiletett. Szerencsés lenne, ha a jogalkoto
egy ilyen torvény formajaban fejezné ki a szandékat a szabalyozas tartalmara vonatkozolag, egy

ilyen jogszabaly megalkotasa a targyban folytatott birosagi eljarasoknak is Uj iranyt szabhatna.
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